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LUKIJALLE

Motto:

Usko niitd, jotka etsivit totuutta, mutta epdile niitd, jotka ovat sen jo
loytiineet. (André Gidé)

Teokseni Johdatus kriminologiaan ja poikkeavuuden sosiologiaan ilmestyi
vuonna 1991. Paljon on Mustijoessa vettd virrannut sen jilkeen ja paljon on
kriminologisessa keskustelussa tapahtunut. Ehki erityisen paljon on tapah-
tunut rankaisemiseen liittyvissi tieteellisessd tutkimuksessa ja pohdinnassa.
Tarkoitukseni oli vuosituhannen vaihduttua kirjoittaa teos, joka keskittyisi
enemmin juuri rankaisemiseen ja siihen liittyviin sosiologiseen analyysiin.
Kun kuitenkin ilmeni tarvetta laatia uudistettu laitos edelld mainitusta teok-
sesta, padtin yhdistdd nimi projektit, miki lienee onnistunut ratkaisu. Nyt
kisilld oleva tietoteos pohjautuu monelta osin tuohon kirjaan, mutta toisaal-
ta se on kokonaan uusi kirja. Uutta materiaalia kirjassa on vihintdin puolet,
ja erityisesti siind on enemmin aineistoa, joka liittyy rangaistusjirjestelmiin.
Siksi teoksella on uusi nimi.

Tarkkaavainen lukija huomaa, ettd kirjat eroavat muutenkin toisistaan.
Uusi teos on vihemmin sosiologinen kuin sen edeltdji. Nyt esitelldin sel-
kedsti my6s uusinta biososiaalista tutkimusta ja yksilopsykologisia tausta-
tekijoitd. Pyrkimyksenini on monitieteellisyys, vaikka silloin on joillakin
tieteenaloilla vaarana harrastelijamaisuus. Sosiologia ei ole silti tarpeeton,
ja erityisen tarpeellinen se on, kun tarkastellaan rankaisemista. Sehin on
kiistatta sosiaalinen instituutio, yhteiskunnallinen laitos.

Tekstin osat voivat tuntua tutuilta niille, jotka ovat aktiivisesti seuranneet
Uusi Kriminaalihuolto- ja Haaste-lehtid sekd muita alan julkaisuja. Onhan

niin, ettd samasta asiasta ei voi kovin kirjoittaa sisillollisesti monella tapaa,

LUKIJALLE | 9



vaikka tyylillisid eroja olisikin. Todennikoisesti myds tekstiosien kirjoittami-
sen eriaikaisuus niakyy. Teoksen loppuun saattaminen viivistyi vuosilla alku-
perdisestd suunnitelmasta monien henkilékohtaisten syiden vuoksi. Se voi olla
myos hyvi asia, koska nyt siind on voitu hyodyntdd paljonkin 2000-luvulla
ilmestynyttd lahdeaineistoa.

Kirja ei ole objektiivinen kuvaus kaikista teorioista, malleista ja mieli-
piteisti. Omat mieltymykseni nikyvit ja kuuluvat. Joitain teorioita esitel-
ladn lihinni vain kriittisessd sivyssd, joistain ollaan selkedsti innostuneita,
ja niihin liictyvid kritiikkid on vahin. Jotkin keskustelunaiheet sivuutetaan
lahinnd maininnalla. Pyrkimys tdydelliseen objektiivisuuteen ja oppikirja-
maisuuteen olisi mielestini kuitenkin enemmin haitaksi kuin hyodyksi
tekstin eldvyyttd ajatellen. Tallaisessa teoksessa tulee olla mahdollisuus voi-
makkaankin kritiikin esiin tuomiseen, poleemisuuteen ja pohdiskeluun.
Tahin liittyvdd ongelmaa olen sitten yrittdnyt korvata mainitsemalla suuren
midrin lahdekirjallisuutta. Se on tietoinen valinta. Lahteet ohjaavat lukijaa
tiedon lihtopaikkaan.

Monet tahot ovat kiitoksen ansaitsevalla tavalla edistineet timin joskus
vaivalloisenkin projektin toteutumista. Olen saanut apurahan Haavikko-
sddtioltd ja Suomen Tietokirjailijat ry:ltd. Ilman tydyhteisoni, Rikosseuraamus-
alan koulutuskeskuksen, keskustelevaa ilmapiirid monet asiat puuttuisivat tistd
teoksesta. Erityinen ansio kuuluu tyohuoneeni vieressd toimivalle maan par-
haalle alan tietopalveluyksikélle, Kriminologiselle kirjastolle ja sen henkils-
kunnalle. Ilman sitd titd kirjaa ei olisi olemassa. Suurin osa lihteistd 16ytyy
sen kirjallisuus- ja aikakauslehtihyllyisti. Heikki Sarmajan kanssa kiydyt kes-
kustelut ovat opastaneet uusille poluille, vaikka vain pienen osan olen niistd
tihin teokseen pystynyt sulattamaan. Oma perhe on tukenut minua kaikissa
vaiheissa.

Niiden joukossa, joille timi kirja ja edellinenkin on omistettu, on
Korppi Kenkkunen. On kysytty, kuka hin on. K.K. on eldinhahmo eriisti
pienesti kirjasta, jota luin lapsilleni iltasatuna. K.K. on sindnsi ihan sym-
paattinen korppi mutta tekee rotoksid ja vidryyksid muita eldimid kohtaan
ja joutuu kirsimain. Ilman korppikenkkusia tissi kirjassa esitetyt tieteelliset
pohdinnat olisivat turhia.

Tikkurilassa, kesilld 2007

Matti Laine
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SAATESANAT TOISEEN LAITOKSEEN

Timin teoksen ensimmiinen laitos ilmestyi kesilld 2007. Sitd kirjoittaes-
sani pyrin siihen, ettd teksti kestdisi aikaa eikd vanhenisi kovin nopeasti.
Niyttdd siltd, ettd onnistuin tissd tavoitteessa. Kriminologian ja rankaisun
sosiologian nykyiinkin keskeisimmit tutkimus- ja keskusteluaiheet ovat
teoksessa jo esilli. Muun muassa timin vuoksi teos on ollut ilmestymises-
tddn saakka pysyvisti oppi- ja kurssikirjana useissa yliopistoissa, ammatti-
korkeakouluissa ja muissa oppilaitoksissa. Suomenkieliselle kriminologian
yleisesitykselle on siis edelleen tarvetta.

Kuten muissakin tieteissi, myds kriminologiassa historiatietoisuus on
tirkedd. Tieteessd ei voi keskittyd vain kaikkein uusimpaan ja “ainoaan
oikeaan” lihestymistapaan tai teoriaan, vaan tieteen historian tirkeim-
mit kehitysvaiheet, my6s harhapolut ja viddritkin teoriat, on tunnettava.
Historiatietoisuus tuo my®s perspektiivid: sen avulla huomaa, ettd vain
nykyaikaan liittyviksi olettamamme asiat ovatkin olleet tieteen esityslistalla
jo kauan sitten. Kriminologian historian kisittely4 on jonkin verran lisitty
tihdn toiseen laitokseen. Esimerkiksi Enrico Ferrin ajatuksia rikollisuuden
syistd ja vapaasta tahdosta kisitelld4n aiempaa laajemmin.

Kriminologiaan on muutaman viime vuoden aikana ilmestynyt uusi
lihestymistapa: biososiaalinen paradigma. On arvioitu, ettd se olisi jopa
syrjdyttimissd lihes 100 vuotta "vallassa” olleen sosiologisen ympiristo-
paradigman. Vield ei tiedetd, tapahtuuko niin. Uutta biososiaalista
lihestymistapaa ennakoitiin vahvasti jo timin teoksen ensimmaisessd lai-
toksessa, jossa huomioitiin geeneihin, biologiaan ja ihmisen evoluutioon
liittyvia seikkoja melko laajasti niin rikollisuuden syiden kuin myos rankai-
sun alkuperin tarkastelun yhteydessi. Biososiaaliseen paradigmaan liittyvaa
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tutkimusta ja pohdintaa on nyt lisdtty ja piivitetty erityisesti lukuihin 5
ja 6. Uusi paradigma aktualisoi myos kysymyksen mikro- ja makrotason
selittimisen eroista ja yhteyksistd, jota sitdkin pyritddn esitteleméin (luvun
6 uusi alaluku Mikro- vai makrotason tekijit?).

Viimeisten 10-20 vuoden aikana rikollisten kuntouttamiseen liittyvi
tieteellis-praktinen keskustelu on ollut varsin vilkasta. Kanadasta ldhtdisin
oleva RNR-periaate (risk-need-responsivity, RNR, ’riski-tarve-vastaavuus’)
saavutti aikanaan vahvan aseman, ja sitd on esitelty ja sovellettu mys Suo-
messa. Viime vuosina RNR-periaatteen dogmaattista kiyttod kohtaan on
suunnattu yhi enemmin kritiikkii erityisesti Britanniassa. Sen on katsot-
tu keskittyvin aivan liikaa rikoksentekijin negatiivisiin riskitekijoihin eika
hy6dyntivin lainkaan hinen vahvuuksiaan ja tarpeitaan. RNR-periaatteen
kritiikin lisdksi on syntynyt laaja rikollisuudesta irrottautumiseen, desistans-
siin (desistance) liittyvi tutkimussuuntaus. Kriitikot ovatkin tarjonneet ri-
kollisten kuntouttamiseen RNR-periaatteen oheen tai tilalle hyvin elimisen
mallia (good lives model, GLM), jossa positiiviset elementit ovat voimallisesti
esilld. Hyvin elimisen mallissa ei ole kysymys mistddn uudesta kuntoutus-
menetelmistd, vaan uudesta lihestymistavasta, jonka kautta rikoksentekijin
ongelmia ja paluuta rikoksettomaan elimintapaan tarkastellaan. Kuntou-
tusmuotoina voidaan soveltaa monia vanhojakin tapoja. T4t uusinta rikol-
listen kuntouttamiseen liittyvdd keskustelua ja uutta positiivisen krimino-
logian nikokulmaa esitellddn luvussa 13.

Ensimmdisen laitoksen kirjoitusaikaan Yhdysvaltojen vankimairit ndyt-
tivit pysyvin edelleen hyvin suurina, jopa mahdollisesti edelleen kasvavan
(Iahestyen 2,5:td miljoonaa). Tdssd vaikuttaa tapahtuneen kidinne noin vuo-
den 2010 tienoilla. Nykyain Yhdysvalloissa on ainakin vahvoja pyrkimyk-
sid purkaa ylisuureksi kasvanut vankilajirjestelmi, lakkauttaa vankiloita ja
suunnata resursseja muualle (justice reinvestment). Lopputulosta ei vield tie-
detd. Yhdysvaltojen ja myds muiden maiden vankimdirien pienentimisen
problematiikan kisittelyd jatketaan ja syvennetdin tissd laitoksessa.

Jo kriminologian "esi-isit” Cesare Beccaria, Cesare Lombroso ja Enrico
Ferri pohtivat hyvin laajasti vapaan tahdon kisitettd ja sen merkitystd niin
rikollisuuden selittimisen kuin rikosoikeudenkin suhteen. Uusin kiyttiyty-
misgeneettinen ja neurologinen tutkimus aktualisoi timankin keskustelun
véistimittd. Jos henkilolld on hyvin erilaisella tavalla toimivat aivot kuin
meilld muilla keskimiirin, onko hinen vastuullisuutensa, syyntakeisuutensa
samanlainen kuin meilld muilla? Perinteisen syyntakeisuuden (terve ihmi-
nen) ja syyntakeettomuuden (mielisairas ihminen) vilissd niyttiisi olevan
jotain, joka ei ehki taivu yli 100 vuotta sitten kehiteltyihin rikosoikeuden

12 | SAATESANAT TOISEEN LAITOKSEEN



opinkappaleisiin. Samaan aikaan oikeussaleihin pyritdin tuomaan miti eri-
laisimpia syndroomia, oireyhtymi, joilla pyritddn vapauttamaan syytetty
vastuusta teoistaan. Vaikka timin kaltaisia rikosoikeuden suuria kysymyksid
muun muassa vapaasta tahdosta ei voida yhdessi kirjassa ratkaista, niitd
kuitenkin pohditaan my6s tissd laitoksessa (esimerkiksi luvun 6 uudessa
alaluvussa Syndroomat vai vapaa tahto?).

My®6s kysymys vankilan perusluonteesta on aina ajankohtainen, joten
sen kisittelyd luvussa 15 on laajennettu. Esille on nostettu myés Donald R.
Cresseyn nykydinkin tuoreelta tuntuvaa vankilan organisaatiososiologista
nikokulmaa vankilan tutkimukseen sekd hinen esitteleminsi jaottelu
valvonta- ja hoitosuuntautuneeseen vankilaan.

Edelld mainittujen muutosten ja laajennusten lisiksi teokseen on piivi-
tetty tilastolukuja ja muita ajankohtaisia tietoja seki tarkistettu teksti kaut-
taaltaan. My®s uutta tutkimustietoa ja lihdekirjallisuutta on lisitty.

Kiitokset uuden laitoksen aikaansaamisen tukemisesta kuuluvat samoille
tahoille, jotka mainitaan jo ensimmdisen laitoksen kiitoksissa. Erikseen ha-
luan vield kiittdad esimieheni, johtaja Hannu Kicheldn tukevasta ja kannus-
tavasta otteesta ja toiminnasta kirjan toisen laitoksen kirjoittamisen aikana.
Erityinen kiitos kuuluu myos kustannustoimittaja Tiia Vanhalalle, jonka
perusteellisen tyon ansioista teos on monia kdmmihdyksid vailla ja kieli-
asultaan parempi.

Tiede ei vield tiedd kaikkea, ja joskus taide, kaunokirjallisuus ja esimer-
kiksi laulurunous tiivistivitkin ilmidistd jotain hyvin oleellista. Suomalai-

sessa perinteessi mukana ovat tietenkin vikivalta ja puukko:

Jollei mies osaa muuta, niin se puukottaa.
Puukottaa, ei osaa muutakaan.

(Erkki Mikinen: "Liehuva liekinvarsi”, 1977)
Ilmari, Ilmari raskas on taivas,

raskas on matkasi pullosta pulloon,

raskas on Ilmarin kourassa puukko,

raskaat Ilmarin vankilavuodet.

(Aulikki Oksanen: “Balladi Ilmarista”, 1969)
Meintsilissi, kesilld 2014

Matti Laine
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1 MIKSI KRIMINOLOGIA?

Amerikkalaisilta kriminologeilta kuulee usein kaskun, jonka mukaan rikol-
lisuus ei kannata, mutta kriminologialla eld suhteellisen hyvin. On suuria
apurahoja sekd tutkijan ja opettajan virkoja. Onko tieteenalalla, joka tut-
kii rikollista kdyttdytymistd, mitdin muuta merkitysta? Kansalaisen niko-
kulmasta tyd saattaa joskus ndyttdd turhanaikaiselta. Tuntuu siltd, ettei
kriminologia ole pystynyt milldin tavalla vaikuttamaan rikollisuuteen.

Sama ongelma vaivaa kuitenkin useita tieteenaloja. Lidketiede ei ole
havittinyt sairauksia — piinvastoin se keksii niitd kaiken aikaa lisdd. Sosiaali-
politiikka tieteend tuntuu avuttomalta sosiaalisten ongelmien edessi. Psy-
kiatriasta huolimatta ihmiset sairastuvat mielen sairauksiin. Tieteen arvo ei
mddrity vain sen mukaan, miten sen viliton kidytinnollinen hyoty voidaan
midrillisesti mitata. Fysiikka selittdd hienosti planeettojen liikkeet, mutta
vaikeaa meidin on niihin vaikuttaa.

Yksi tapa tarkastella kysymystd on kuvitella tilanne, jossa kriminolo-
giaa ei olisi. Itse asiassa sitd ei edes tarvitse kuvitella, silli meilld on lihi-
historiassa tdstd jonkinlainen esimerkki. Entisessdé Neuvostoliitossa ja sen
satelliittimaissa ei ollut tieteellis-kriittisen kriminologisen tutkimuksen
perinnettd. Rikollisuuteen liittyvit ilmi6t julistettiin salaisiksi joskus 1920-
ja 1930-lukujen vaihteessa. Esimerkiksi tietoja henkirikosten tai vankien
miiristd ei ollut saatavissa. Marxilaiseen teoriaan katsottiin kuuluvan ajatus,
jonka mukaan rikollisuus hividd nopeasti sosialismin oloissa, kun siihen
liiteyvit yhteiskunnallistaloudelliset syyt katoavat.!

Vuosikymmenten ajan neuvostoyhteiskunnasta kdytinnossi puuttui
julkinen, tieteellinen ja kriittinen tutkimus ja keskustelu rikoksesta ja ran-
gaistuksesta. Linsimaisten teorioiden ja nikemysten tuntemus heikkeni, ja

tilastot olivat salaisia. Kun sitten Neuvostoliitto hajosi ja esimerkiksi Vendjin

1 Olikin suuri ihmetys, kun vankiloihin tuli uudessa jirjestelmissi samanlaista vikei
kuin ennenkin. Ehki asiat pantiin piiloon juuri timin vuoksi.
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jarjestelmid pyrittiin modernisoimaan ja linsimaistamaan, tradition katkok-
sen vuoksi tehtivi ei ollut aina helppo. Kuva rikollisuudesta saattoi muodos-
tua sensaatiolehdiston tai television raakojen vikivaltadokumenttien kautta.

Sama ongelma voi nikyi yleisemminkin eri maiden kriminaalipolitiikas-
sa. Vaarana on yksinkertainen populismi, jossa faktoista vilittimattd usko-
taan yksinkertaisiin ja helppoihin ratkaisuihin. Aikanaan myés kriminaali-
politiikassa vaikuttanut tasavallan presidentti Tarja Halonen on todennut
professori Inkeri Anttilan (2001) juhlakirjaan kirjoittamassaan esipuheessa
Anttilasta seuraavaa:

Hinen visymittdmit pyrkimyksensi humaanimman kriminaalipoliittisen
jarjestelmin puolesta eivit koskaan tulleet esiin tunteisiin vetoavalla tavalla.
Ne perustuivat tosiasioiden kerddmiseen, muiden maiden epdonnistumisten
ja onnistumisten tuntemiseen ja ennen kaikkea huolelliseen vaihtoehtoisten
toimintamallien etujen ja haittojen punnitsemiseen. Se onkin paras vasta-

lddke populismiin.

Tarvitsemme monenlaista tietoa, kun teemme kriminaalipoliittisia ratkaisu-
ja. Jopa perusasiat saattavat olla julkisuudessa vdirinymmirrettyja. Tarkeind
esimerkkeini tistd voidaan mainita piilo- ja ilmirikollisuuden ero kaikkine
seurauksineen seki korrelaation ja syyselityksen ero kaikkine seurauksineen.

On lukuisia esimerkkeji, joissa asian tarkempi, tieteellinen selvittiminen
on kumonnut ennakkoluuloja tai jopa asiantuntijoiden piirissi vallinneita
kisityksid. Suomen suurten vankilukujen syyksi nahtiin 1950-luvulla rikol-
lisuuden suuri mairi. Kriminologien tekemit pohjoismaiset vertailut osoit-
tivat timin suurelta osin virheelliseksi. Suomalaisia on myds saatettu pitda
erityisend “rattijuoppokansana’ julkisen keskustelun perusteella. Tutkimuk-
sissa on kuitenkin osoitettu, ettd suomalaiset ovat liikenteessi hyvin raittiita.
Julkisuudessa Yhdysvallat ndyttiytyy usein vikivaltaisimpana ja rikollisim-
pana maana. Tamikin on monelta osin myytti, joka ei pidd paikkaansa (ks.
esim. Marshall 1996, 7-35). Saatetaan myos ajatella, ettd vikivaltarikolli-
suus keskittyy suuriin kaupunkeihin ja niin sanottuun ruuhka-Suomeen.
Alueelliset selvitykset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd vakava vikivalta voi
olla yleisempdd maaseudulla ja niiden keskuksissa kuin kaupungeissa. Tama
ndyttdd toteutuvan niin Suomessa kuin muissakin maissa. Nykyajan nuoret
ovat tutkimusten mukaan vihemmain rikollisia kuin ennen, miki saattaa
olla ristiriidassa ennakkokisitysten kanssa.

Meidin on my®&s oltava historiatietoisia. Tieteenalan kehitystd ja vanho-

ja ajatuksia on tunnettava, vaikka ne olisivat osoittautuneet virheellisiksi.
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* Miksi rikollisuudesta tuntuu tulleen joillekin elamantapa?

* Ovatko kosto ja sovitus rankaisemisen ainoat perusteet?

* Voidaanko rikoksentekijoitd kuntouttaa?

¢ Millaista kriminaalipolitiikkaa eri aikoina on harjoitettu?

* Korvautuuko vankila tulevaisuudessa uusilla rangaistus-
vaihtoehdoilla?

Kriminologia ja rankaisun sosiologia kokoaa yhteen keskeisen ja tuo-
reen tiedon siitd, mita rikollisuudesta ja rankaisemisesta tiedetdan bio-
logian, psykologian, sosiologian ja oikeusfilosofian aloilla. Kriminologian
uusia ja vanhoja suuntauksia, rankaisun tulevaisuutta seka aiheeseen
littyvia tieteellisia kasitteita tarkastellaan monipuolisesti ja kattavasti.

Kirjan toiseen, uudistettuun ja ajantasaistettuun laitokseen on lisatty
muun muassa uusinta tietoa rikollisten kuntouttamisesta ja rikollisuu-
desta irrottautumisesta. Liséksi kriminologian historian, rikollisuuden
syiden, vankiloiden perusluonteen ja vankimaariin vaikuttamisen kasit-
telya on laajennettu.

Kirja sopii kasikirjaksi kaikille kriminologiaan ja rikosseuraamuksiin
liittyvilla aloilla tydskenteleville sek& muille asiasta kiinnostuneille. Se
soveltuu hyvin myds opetuskayttédn yliopistoissa ja ammattikorkea-
kouluissa.
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