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EsipruHE

Thorstein Veblen ja héinen
kulutuskritiikkinsd pddlinjat

Amerikkalainen kapitalismin kriitikko Thorstein Veblen (1857-1929)
luetaan nykydin sosiologian ja taloustieteen pikkuklassikoihin. Juuri nyt
hin on ajankohtainen monestakin syystid. Ensinnikin hinen keskeiset tut-
kimuskohteensa ovat jilleen kiinnostavia. Kulutuskiyttdytyminen, maku,
tuhlaus ja hieman ylldttavisti jopa luonnonvarojen riittavyys puhuttivat
1900-luvun alun amerikkalaissosiologeja ja taloustieteilij6itd; nyt samat
teemat ovat pinnalla toisaalta kestdvin kehityksen, toisaalta sosiologian
muoti, maku, tyyli -keskustelun vuoksi. Edellisen nikyvyydesti on huo-
lehtinut vihrei liike, jilkimmiistd ovat Suomessa pitineet ylld ansioitu-
neesti sosiologit Pasi Falk, Jukka Gronow, Kaj Ilmonen, Arto Noro ja
monet muut.

Myos Veblenin harrastama instituutiotutkimus on nousussa. Nobel-
palkinnon myéntiminen historioitsija Douglass C. Northille sai talou-
dellisesti suuntautuneet yhteiskuntatieteilijit kiinnostumaan 1990-luvulla
uudestaan instituutioista. Aaltoa on kutsuttu hieman eri painotuksin uus-
institutionalismiksi, uudeksi institutionaaliseksi tutkimukseksi tai neo-
institutionalismiksi. Se on levinnyt taloushistoriasta sosiologiaan, sosiaali-
polititkkaan, organisaatioteoriaan ja osin my6s kansantaloustieteeseen.
Tissakin keskustelussa Thorstein Veblenid on mahdoton ohittaa: hin on
taloustieteen varhaisemman, nk. vanhan institutionalismin tirkein oppi-
isd. Uusinstitutionalistinen tutkimustapa on vahvistunut suomalaisessa ta-
loushistoriassa jo vuosia, mutta muiden yhteiskuntatieteiden kiinnostus on



aivan uusinta uutta." Suomessa kiinnostus on virinnyt hieman myshem-
min kuin muissa Pohjoismaissa, mutta vuonna 2001 instituutioita pohdit-
tiin jo monissa tutkijatapaamisissa: ne olivat Seinidjoen aluekehityspdivien
padaihe toukokuussa; sosiaalipolitiikan paivilla lokakuussa institutionalis-
mi oli yhden ryhmin aiheena. Myos kansantaloustieteilijt kisittelivit ins-
tituutioita omassa tapaamisessaan kevittalvella 2002. Martti Vihanto avasi
institutionaalisen taloustieteen verkostolle oman sivuston kesilld 2001.

Tavallisesti sangen kapealla Marx—Weber—Durkheim-kentilld kiy-
tividin sosiologiseen keskusteluun pikkuklassikot tarjoavat tervetullutta
lisavirid. Esimerkiksi Sombart ja varsinkin Simmel ovat jo ylittineet kes-
kustelun kynnyksen alan tunnustettuina klassikkoina (ja samalla paranta-
neet keskustelun tasoa), mutta Veblenin osana on ollut kaavamainen tota-
liteettiviittaus: Amerikassa suosittiin jiljittelyteorioita, esim. Veblen 1899.
Veblen on mainittu, ei luettu.? Kun toisaalta keskustelussa kuitenkin on
samalla viljelty himmaistyttivin veblenildisid aineksia, esimerkiksi Pierre
Bourdieun teorioissa luokkien makukisityksistd®, Veblenin suomennok-
sen tarjoaminen keskustelun lisimateriaaliksi on tarpeellista. Ehkipi se
vilkastuttaa kulutuskeskustelua edelleen ja herdttdd kiinnostuksen hinen
muihinkin ajatuksiinsa. Esimerkiksi Veblenin metodologiset pohdinnat
ovat aina ajankohtaisia.

1 Suomalaisen instituutiotutkimuksen nykytilanteesta antaa kattavan kisityksen Jirkileiti ja
kulmakivid. Instituutiot yhteiskunnassa. Sulevi Riukulehto (toim.). Vaasan yliopisto, Levon-
instituutti 2001. Julkaisu no 96.

Veblenin merkityksesti institutionalismissa ks. Riukulehto 2001: Vanhan institutionalistisen
koulukunnan juuret ja instituution kisite. Emt. 12-28.

Taloushistorian institutionaalisesta tutkimusperinteestd ks. Uusi institutionaalinen talous-
historia. Johdanto tutkimukseen. Juha-Antti Lamberg & Jari Ojala (toim.). Atena 1997.

2 Aivan viime aikoina on niyttinyt viridvin kiinnostusta myds Veblenin ajatusten ydinsisiltdi-
hin. Omien tditteni lisiksi Veblenii ovart kisitelleet ainakin Pekka Sulkunen artikkelissaan C.
Wright Millsistd (Sulkunen 1995: C. Wright Mills — radikaali amerikkalainen. Teoksessa Sosio-
logian teorian nykysuuntauksia. Risto Heiskala (toim.), 121-145) seki etenkin Erkki Kilpinen
opinndytteissiin pragmatismista (Vhreiskunnan valtava vauhtipyori. Sosiologian lisensiaatin-
ty6. Helsingin yliopisto 1994 ja The Enormous Fly-wheel of Society. Department of Sociology.
University of Helsinki 2000). Suomessa kaikkein pisimpiin vebleniliistd kulutusteoriaa on
omassa pohdinnassaan viljellyt jyviskyliliinen ajattelija Aapo Riihimiki, joka on palannut
70-luvun Konsumistisen manifestin vebleniliisiin teemoihin uusimmassa kirjassaan Vapautuksen
ekonomiana (Atena 2002).

3 Tirkein Bourdieun teoksista on tissi suhteessa tietenkin La distinction, critique sociale dujuge-
ment (Minuit 1979), mutta hin on kehitellyt omaa kulutusteoriaansa hyvinkin pitkdjannittei-
sesti. Jo 60-luvun tutkimuksista 1ytyvit hyvin pitkilti samat ideat (ks. esim. Lamour de ['art.
Minuit 1969).



II

Veblenin monipuolinen tuotanto kisittelee kulttuurintutkimusta monel-
ta alalta islantilaisista saagoista Saksan teollistumiseen. Kirjoissaan hin
pohti tieteenalojen risteyskohtiin kuuluvia ongelmia ja vaihtoi niko-
kulmaa antropologiasta valtio-oppiin. Monen alan taitaja tai amat6ori
tunnustautui kuitenkin mieluiten taloustieteilijiksi. Suurimman tyonsi
Veblen teki alueilla, jotka nykyain luettaisiin taloustieteen metodologian
ja kulutussosiologian piiriin. Joutilas luokka (The Theory of the Leisure
Class, 1899) oli hinen ensimmiinen kirjansa, ja siitd tuli ehdottomasti
hinen tunnetuin teoksensa. Joutilaassa luokassa hin miiricteli kuuluisan
kerskakulutusteesinsi ja esitti samalla omintakeista kritiikkid amerikka-
laista elimintapaa ja kapitalismia kohtaan.

Myohemmille kulutusteoreetikoille Joutilas luokka on ollut suun-
taa-antava klassikko. Kotimaassaan Veblen on vaikuttanut suoraan David
Riesmanin, Vance Packardin ja C. Wright Millsin ajatteluun. Hekin alka-
vat jo olla klassikoita. Taloustieteessd Veblenin ty sai suoranaisia jatkajia
niin kutsutussa institutionalistisessa koulukunnassa, jonka tunnetuimpia
edustajia olivat John R. Commons ja Wesley Clair Mitchell vuosisadan
vaihteessa. John Kenneth Galbraithiin sekd moniin Nobel-palkittuihin
taloustieteilijoihin (esimerkiksi Gunnar Myrdal, T. W. Schultz) institutio-
nalistien vaikutus on mychemmin ollut suuri. Eurooppalaisessa nyky-
keskustelussa Veblenin vaikutus nikyy vilillisesti, yleensi tiedostamatta,
lzhinnd muotia, makua ja kulutusta kisitelleiden ranskalaisajattelijoiden
toissd (esim. Jean Baudrillard, Pierre Bourdieu). Ranskassa Veblenin ajat-
telu sai runsaastikin huomiota jo 1920- ja 1930-luvuilla: muun muassa
ensimmiiset Veblenid koskevat opinniytteet tarkastettiin juuri sielld, ja
omiakin jiljittelyteorioita esitettiin. Niistd kehittyneimpini on pidetty
loogikko Edmond Goblot'n teosta La barriére et le nivean (1925),* jos-
sa Goblot esittelee nimeltd mainiten myés distinktion ajatuksen selkein
veblenildisen sijaisjoutilaisuuden ja kerskakulutuksen yhteydessi.

4 Belmont Goblot: La barriére et le niveau. Presses universitaires de France 1967 (1925).



III

Thorstein Veblen syntyi Wisconsinissa Yhdysvalloissa vuonna 1857
norjalaisemigranttien perheeseen.” Hin kivi koulunsa Catletonin
evankelishenkisessd collegessa aikana, jota nimitettiin Mark Twainin ja
Charles Dudley Warnerin kirjan mukaan nimelld Gilded Age, Pintakiil-
lon aika. Sisillissodan jilkeen rikkauksia kerinneet nousukkaat ylsivit
korkeaan elintasoon, mutta koko kansakunnan tasolla niyttivi loisto oli
sittenkin vain pintakiiltoa. Yliopisto-opintonsa Veblen suoritti Johns Ho-
pkinsissa ja Yalessa. Térkeitd vaikuttajia sikildisessd yliopistomaailmassa
olivat spenceriliinen William Graham Sumner ja marginalisti John Ba-
tes Clark. Viitdskirjan aiheena oli hieman ylldttivisti Immanuel Kantin
moraalifilosofia.

Ensimmiisen tyopaikkansa Veblen sai 34-vuotiaana Cornellin yliopis-
tosta, alana oli matematiikka. Tamin jilkeen nimekkait yliopistot vaih-
tuivat Veblenin CV:ssi yksi toisensa jilkeen: Chicago, Stanford, Missouri,
New School for Social Research.

Veblen kirjoitti kaikkiaan yhdeksin kirjaa; lisaksi hinen teksteistdin
on koottu kolme artikkelikokoelmaa (ks. luettelo kirjan lopussa). Kes-
keisimmit tutkimuskohteet olivat kerskakulutus, modernin politiikan
ongelmat Yhdysvalloissa, taloustieteen metodologiset periaatteet, Saksan
kehitys ennen I maailmansotaa ja vilittomisti sen jilkeen sekd teknokraat-

5  Biografisista yksityiskohdista ks. Dorfman 1947: Thorstein Veblen and His America. 5. painos.
Viking Press. Dorfmanin jired tutkimus on ollut vuosikymmenii Veblenin elimikertatieto-
jen perustulkinta — my®s kirjoittamassani, ainoassa suomenkielisessi Veblen-yleisesityksessd
(Riukulehto 1994a: Sabotaasia ja kerskakulutusta. JYY julkaisusarja 36) nojaudun elimikerta-
tietojen osalta siihen. Viime vuosina Dorfmanin tulkinta on joutunut ankaraan uudelleenarvi-
ointiin. Vuonna 1994 perustettu International Thorstein Veblen Association (ITVA) on mm.
Stephen Edgellin ja Russell H. Bartleyn éinelli silottanut Veblenin rosoista kuvaa. He kyseen-
alaistavat omissa artikkeleissaan Dorfmanin tutkimusten luotettavuuden perinpohjaisesti.

Pitkdaikainen Veblen-harrastaja Rick Tilman on tekemissi parhaillaan ilmeisesti kolmiosai-
seksi laajenevaa tutkimusta Veblenin intellektuaalihistoriasta. Tésti erittdin merkittdvisti tydstd
on ilmestynyt kaksi osaa, Thorstein Veblen and His Critics, 1891-1963 (Princeton University
Press 1992) ja The Intellectual Legacy of Thorstein Veblen (Greenwood Publications 1996).

Uusi kiinnostus on tuonut kirjakauppoihin myés uusintapainoksia vanhoista Veblen-tutki-
muksista. Tillaisia ovat John P. Diggins: Thorstein Veblen. Theorist of the Leisure Class. Princeton
University Press 1999 (1978) ja Douglas E Dowd: 7horstein Veblen. Transaction Books 2000
(1958).
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tisen demokratian mallitus, johon liittyy hinen toinen tunnettu kisitteen-
sd (kerskakulutuksen ohella): kapitalistinen sabotaasi.®

IV

Veblenin taloustieteellisen kirjoittelun ja tutkimustyon johtolankana oli
vallinneen mikrotalousteorian jatkuva kritiikki. Jo hidnen ensimmaiset
tieteelliset tekstinsd kisittelivit taloustieteen valtavirran metodologisia
ongelmia ja niitd suuntaviivoja, joiden mukaan taloustiedettd hinen mu-
kaansa tulisi kehittdd. Jos Veblenin kritiikistd lihdetddn etsimdin laajoja
arvostelulinjoja, niitd 16ytyy ainakin viisi kappaletta.

Ensinnikin Veblen hylkisi utilitaristisen hyotyteorian.” Se ei tarjoa
pitivdd pohjaa modernille taloustieteelle. Ei ole olemassa rationaalisesti
kiyttdytyvid taloudellista ihmistd. Thminen ei ensi sijassa pohdi toimin-
taansa ja valintojaan, hin vain toimii. Valaiseva esimerkki epirationaali-
sesta taloudellisesta toiminnasta 16ytyy kulutuskiyttdytymisesti. Veblenin
ihminen on kerskakuluttaja, jonka toiminta perustuu usein yksinomaan
varallisuuskilpailuun, vastoin jirked ja parempaa tietoa.

Myoskidan likeyrityksen toiminta ei ole rationaalista: liikkemies on
koko talouselimin ongelmallisin toimija, joka levittdd epidrationaalisen
kiyttdytymisensi vield talouselimin ulkopuolelle, esimerkiksi hallintoon
ja yliopistoon korruptoimalla politiikan.® Veblenin liikemies on tuotanto-
elimistd etddntynyt kapitalistinen sabotoori, kasinotalouden itsekis pe-
luri, joka ei tunne tuotantoelimiid, sen lainalaisuuksia eikd varsinkaan
moderneja tuotantoprosesseja. Neljds Veblenin keskeinen kritiikin linja
onkin tdstd ristiriidasta aiheutuva yhteiskunnallisen epitasapainon ten-

6 Kaikkia niiti alueita on esitelty suomalaiselle lukijakunnalle kirjassa Sabotaasia ja kerskakulu-
tusta.

7 Veblenin metodologiaa on koottu erityisesti kokoelman 7he Place of Science (Russell & Russell
1961, 1. painos 1919) alkuosaan. Alun perin metodologiset esseet ilmestyivit artikkelisarjana
(useimmat julkaisussa Quarterly Journal of Economics, 1898-1908).

8  Veblen 1904: Theory of Business Enterprise. 3. painos. A. M. Kelley 1975 ja Veblen 1918: The
Higher Learning in America. Academic Reprints 1954.
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denssi. Ei ole mitddn yksityisten ja julkisten etujen harmoniaa. Etenkin
litkemiesten edut ovat yleisesti vastakkaisia koko yhteisén hyvinvoinnille.

Viides kritiikin pailinja liittyi saksalaiseen Methodenstreitiin, kiistaan
siitd, pitdisikd taloustieteen olla deduktiivista vai induktiivista. Veblen yh-
tyi tissd saksalaisen historiallisen koulukunnan induktiivisuusteesiin.” Sa-
malla hin vaati staattisten tutkimuskohteiden hylkdimistd. Taloustieteen
tulisi olla dynaamista ja induktiivista talousinstituutioiden tutkimusta. So-
piviksi kohteiksi hin suositteli muun muassa avioliittoa, omistusoikeutta ja
uskontoa. Viitteenomaisia ovat hinen omat tarkastelukohteensa joutilaassa
luokassa: urheilu, pelihalu, pukeutuminen, korkea opetus, uskonto jne."
Ne eivit suinkaan ole klassisen taloustieteen perinteistd tutkimusalaa.

v

Joutilas luokka, Veblenin pddtyoni pidetty kulutustutkimus, on klassik-
kona arvokkaampi kuin on osattu tunnustaakaan. Simmelin (Philosophie
des Geldes, 1900) ja Sombartin (Luxus und Kapitalismus, 1913) tutki-
musten ohella se on eris varhaisimmista yrityksistd selvittdd kulutuksen
ilmidkenteii.

Aiempi taloustieteellinen tutkimus oli keskittynyt huomiota heritti-
visti talouden toiseen puoleen, tuotantoon, tai oikeastaan vield useammin
tismilleen niiden kahden alueen rajapintaan: hetkeen, jolloin hyodyke

9 Kilpinen on esittinyt mielenkiintoisen nikemyksen, jonka mukaan Veblen kehitteli institu-
tionalistisen metodologiansa autonomisesti, siis saksalaisesta Historismuksesta riippumatta ja
taustana olisi ollut pragmatistinen filosofia, lihinni Charles Peirce. Ks. Kilpinen 1994 ja 2000
sekd Kilpinen 1998: The Pragmatic Foundations of the Institutionalistic Method. Teoksessa
Institutionalist Method and Value. Vol. 1. S. Fayazmanesh & M. R. Tool (toim.). Edward Elgar
1998. Ristiriitaa pragmatistien ja Veblenin ajattelun vililli ei tieteenfilosofisissa kysymyksissi
tuossa vaiheessa ole. Pidin kuitenkin institutionalismissa tirkeimpind vaikutteena saksalaista
Methodenstreitia ja erityisesti Schmolleria, johon myds Veblen toistuvasti viittaa. Ndmi vaikut-
teet levisivit Amerikkaan Saksasta mys Veblenin kollegojen, varsinkin Richard Elyn vilityk-
selld.

10 Toisaalta kirjan sisiltod on hyvi verrata Pierre Bourdieun tutkimuskohteisiin, vaikkapa J.
P. Roosin suomentamaan kokoelmaan Sosiologian kysymyksii (Vastapaino 1985. Alkuteos:
Questions de sociologie). Siindkin kisitellddn intellektuelleja, yliopisto-opetusta, kieltd, taiteita,
muotia, urheilua ja peleji.
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siirtyy tuotannosta kulutukseen. Tami kiinnosti erityisesti rajahydtyko-
ulukuntaa.' Se, miki hyodykettd kohtasi sen siirryttyd kulutettavaksi, ei
taloustieteilijoitd kiinnostanut. Markkinoiden tasapainottuminen, hin-
nan ja miirin miirdytyminen, oli keskeisin kiinnostuksen kohde. Usein
kulutusta pidettiin jopa tuotannolle alisteisena alueena, jolla ei ole omaa
substanssia.

Simmelin tavoin Veblen ymmirsi kulutuksen ja persoonallisuuden
kiintein yhteyden. Me voimme ilmaista itseimme monin tavoin. Puhut-
tu ja kirjoitettu kieli ei aina ole ylivertainen ilmaisutapa. Persoonallisuus
paljastuu kulutuksessa paljon vilpittémimmin. Se, miltd nidytimme, mitd
syomme, millaista musiikkia kuuntelemme, miten vietimme vapaa-aikaa,
kaikki tima on kulutusta. Téltd pohjalta on laadittu myds monia luok-
kakisitteitd, joissa luokat méirittyvit kuluttajien tekemien valintojen,
tyylien, perusteella. Timintyyppisten teorioiden jonkinlainen ddrimuoto
on Gerhard Shultzen sosiaalisten miljoiden teoria, jossa luokkakisitteet
on pyritty rajaamaan tdysin horisontaalisti, yhdensuuntaisten kulutus-
skeemojen avulla. Veblenkin rakentaa omia kulutukseen perustuvia
luokkakisitteitddn, mutta ei tarjoa niin hienostuneita malleja. Veblenin
kulutusmallit putoavat ylhailtd alaspiin sosiaalisessa hierarkiassa, yksilon
tyylivalinnoilla ei ole samanlaista merkitysti kuin Simmelin filosofiassa tai
Shultzen teoriassa aivan ylintd joutilasluokkaa lukuun ottamatta.

VI

Veblenin institutionalistinen taloustiede pyrkii tarjoamaan yleisen seli-
tyksen koko kulutusprosessille. Ensinnikin se selittdd kerskakulutukseen
ajavan yllykkeen nostamalla sosiaalisen arvostuksen erddnlaiseksi super-
arvoksi, joka ristiriitatilanteessa sivuuttaa kaikki muut mahdolliset mo-
tiivit. Tami yllyke on hyviksytyksi tulemisen halu, pyrkimys sdidylliseen
kulutukseen. Samannikéinen peliasetelma toistuu yhi esimerkiksi Bour-
dieun makuteoriassa. Hin selittdd timin epirationaaliselta vaikuttavan

11 Riukulehto 1994b: Kapitalismin kaksi haastajaa. Teoksessa Vai pelkkii retoriikkaa? osa 2. Jy-
viskylin yliopisto, valtio-opin laitoksen julkaisuja 67, 21-36.
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kulutuskdyttdytymisen sosiaalisen pidoman kisitteelldin (vrt. Veblenin
immaterial equipment ja untangible assets): ihmiset ovat valmiita uhrauk-
siin elimissdin, jos katsovat saavansa tilalle sosiaalista pidomaa, good wil-
lid, suhteita tai pelkistddn sosiaalista hyviksyntdd ja statusta. Veblenilld
kysymys on, yleiseen evolutionistiseen tapaan, menestymisestd sosiaali-
sessa kilpailussa (social emulation). Hin yhdistdd sen yleiseen vaistopsyko-
logiseen kisitteistoonsa (aptitude toplay, predatory instinct, invidious com-
parison). Samalla selittyy my6s se, miksi kulutus on aina nikyvii, huo-
miota herittdvai (conspicuous consumption). Sen tiytyy olla: kukaan ei voi
kilpailla yksin. Kerskakulutus on erittdin sosiaalinen ilmid.

Toiseksi Veblen yrittid my6s selvittdd timdn kulutusprosessin me-
kanismeja: kulutustottumukset levidvit jaljittelyn avulla yhteiskunnan
ylimmistd kerroksista alaspiin. Tdmikin toistuu Bourdieun ajattelussa.
Distinktiota, jolla tyyli luodaan, tapahtuu lihinni ylimmissi kerroksissa.
Keskiluokka jaljittelee, sikli kuin silld on varaa ja mahdollisuuksia. Alaluo-
kan on tyydyttivi vilttimittomimpéin tarpeentyydytykseen. Bourdieun
teoriassa sosiaalisen hierarkian huipulla kehittyy kokonainen tyylien kirjo,
josta keskiluokka voi valita. Veblenin hierarkia on jyrkempi: vallitsevat
kulutuskriteerit méddraavit sen, millainen kulutus on sdddyllisti. Siksi jou-
tilasluokan tyyli on periaatteessa yhtendinen, siddyllinen, esteettisesti tai
sosiaalisesti oikeana pidetty kulutustapa. On myds mahdollista luoda poik-
keava tyyli, kunhan se vaatii paljon rahaa, silld kaikilla rahaa kuluttavilla
toiminnoilla on Veblenin mukaan taipumus tulla yleisesti hyviksytyiksi.

Veblen kiinnittii erityistd huomiota kulutustottumusten vilittymis-
prosessiin. Siind on aina tietty viive (cultural lag); jiljittelyn vilittyminen
yhteiskunnallisen kulutushierarkian portaalta toiselle vaatii aikaa. Jo-
kainen kuluttaja vertaa itseddn aina seuraavaksi korkeammalla kulutus-
tasolla oleviin. Veblen ottaa huomioon seki aineellisten hyodykkeiden
ettd aineettomien palvelusten kulutuksen. Aineettomien hyddykkeiden
kohdalla varallisuuteen perustuva arvostuskriteeri nikyy joutilaisuuden
tendenssing, toisin sanoen ajan tuhlaamisena, silmiinpistidvini joutilai-
suutena. Taloustieteilijit viittaavat samaan ilmiédn yleensd kisitteelld
»taaksepdin taipunut tyontarjontakiyri».'” Korkeammilla tulotasoilla

12 Tarkemmin Veblenin tydntarjonnasta Riukulehto 1994a, 57-60 ja Riukulehto 1998, 69-72.
The Concepts of Luxury and Waste in American Radicalism, 1880-1929. The Finnish Academy
of Science and Letters. Humaniora 296.
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tyontekijit alkavat preferoida vapaa-aikaa. Palkankorotukset eivit endd
motivoi lisitydntekoon.

Veblen yrittdd myds soveltaa teoriaansa edelleen, kun hin mairictelee
kulutukseen perustuvia luokkakisitteitd.'”* Hin puhuu yldluokista (jouti-
lasluokka, sijaisjoutilasluokka ja viiri joutilasluokka), jotka lihinni ku-
luttavat tai pyrkivit kuluttamaan hyddykkeiti — siis luovat malleja muille.
Hierarkiassa seuraavina ovat edelleen tuotannollisten luokkien ryhma (esi-
merkiksi insinoorit), jotka tuottavat hyddykkeitd ja kuluttavat niitd jouti-
lasluokan esimerkin mukaan, jos pystyvit. T4ssd yhteydessi tuottaminen
merkitsee enemmin kuin pelkkdd materiaalista tuotteen valmistamista;
suunnittelu ja muu aivotyd on keskeisempii (tuottavampaa). Hierarkian
pohjalle jddvit erilaiset epdsosiaaliset ryhmat, kuten kulkurit, irtolaiset ja
rikolliset.

Nykyisissd kulutukseen perustuvissa luokkakisitteissd on usein ha-
luttu luopua vertikaalista hierarkiasta.’* Luokkarajat on pyritty erotte-
lemaan horisontaalisti, samansuuntaisista tyyleistd. Tietyntyyppisen ur-
heilun harrastajat pitdvit myos tietyntyyppisestd musiikista ja haluavat
pukeutua tietylld tavalla. Nykysosiologeista jilleen Bourdieun ajattelu on
samansuuntaista kuin Veblenin. Selvd erokin on: hinelld ei niy jilkei-
kddn veblenildisestd teknokratian ihailusta, pikemmin péinvastoin. Vield
suurempi ero on ldhestymistavassa: Bourdieun metodologia olisi tuskin
saanut Veblenid innostumaan.

VII

Kisitteet kerskakulutus ja conspicuous consumption eivit ole identtisid. Ne
ovat syntyneet eri aikoina, ja ne rakentuvat eri suunnista. Suomalainen
korostaa toimijan omaa aktiivisuutta: kerskun kulutuksellani. Motiivi-
na on arvostuksen saaminen kuluttamalla. Veblen oli tarkkanikéinen ja
korosti sitd, ettd kyse ei ole leuhkimisesta — siis kerskumisesta — vaan
sosiaalisesta koodista, joka velvoittaa kuluttajan kuluttamaan niyttivisti

13 Riukulehto 1994a, 65-69.
14 Arto Noro: Uudemman kulutussosiologian mallit ja figuurit. Sesiologia 1/1995, 1-11.
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ja enemmin kuin mihin on varaa. Sananmukaisesti hinen kisitteensi
»silmiinpistiavd kulutus» korostaa katsojan reaktiota. Kuluttamisen ha-
vaitsee ulkopuolinen tarkkailija. Motiivi on kuitenkin sama: arvostuksen
saaminen kuluttamalla entistd enemmin. Kerskakulutus ja conspicuous
consumption kuvaavat samaa ilmiotd eri puolilta. Taloustieteessd Veble-
nin kisite onkin totuttu kiintimiin kerskakulutukseksi, mutta sosiolo-
git ovat vierastaneet kdinnostd lihinnd sen normatiivisen konnotaation
vuoksi. »Kerskakulutus» vakiintui suomalaiseen yleiskieleen 1960-luvun
ekokeskustelussa, jossa siihen sisiltyi paheksuva sivy: rajallisten luonnon-
varojen tuhlaaminen on arveluttavaa ja rumaa. Kuitenkin jo 1890-luvun
amerikkalaisessa keskustelussa (jossa my6s kisite conspicuous consumption
syntyi) voidaan tunnistaa samat normatiiviset paineet: kestivdin kehi-
tykseen perustuvat luonnolliset rajat ja tulevien sukupolvien tarpeet pu-
huttivat jo 1890-luvun konservationisteja. Kulutukselle vaadittiin rajoja.
Timi korostus ei ole 1950-1960-lukujen tuote.”” Myos Veblenin kisite
conspicuous consumption sai heti vastaansa normatiivisuussyytoksen. Juuri
siksi hin toistuvasti alleviivaa, ettd tieteellisesti asiaa tarkasteltaessa til-
laista painoa ei tarvitse tunnustaa. Hinelle conspicuous consumption ei ole
normatiivisesti latautunut. Aivan samoin voimme sanoa »kerskakulutuk-
sesta». Tdssd mielessd se on osuva kddnnés.

Veblenildisestd kerskakulutuksesta on syytd tehdi vield erds huomio:
Veblen ei suoranaisesti pohdi ylellisyytti eikd tuhlaamista selvissd norma-
tiivisessa merkityksessd, vaikka sivuaakin niitd aiheita. Itse asiassa kers-
kakulutuksen kisite avautuu aivan eri suuntaan kuin ylellisyyden kisite.
Kerskakulutus tai silmiinpistivé, kerskaava joutilaisuus, sidstiminen tai
tuhlaus eivit vilttdimited edellytd lainkaan ylellistd elintasoa. Varsinainen
problematiikka liittyy kysymykseen arvostuksesta ja statuksesta. Kaikki
ihmiset tuhlaavat, kuluttavat ja pyrkivit joutilaisuuteen saadakseen ar-
vostusta. Ei ole merkitystd, ovatko he rikkaita vai kdyhid. Jos entistd suu-
remmalla kulutuksella tavoitellaan statusta, kyseessd on kerskakulutus.

15 Olen esitellyt amerikkalaiskeskustelua taloustieteen osalta suomalaisyleisolle artikkelissani Ta-
loustieteilijit ja varhainen luonnonsuojelu USA:ssa. Tiede ja edistys 2/1999.
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JOUTILAS LUOKKA (1899) on taloustieteen klas-
sikko, jossa ihminen osoitetaan kerskakuluttajaksi.
Arkipiiviisten kulutustottumusten takaa paljastuu niyt-
tamisen halu, ihmisen ainainen tarve sidvidhdyttid muita.
Tavoiteltavinta on ylidluokkainen toimettomuus, kun-
niakas joutilaisuus.

Kirja synnytti ilmestyessdan laajan keskustelun, ja se
saa edelleen lukijan miettiméin omaa kiyttiytymistadn.
Miksi juhlapiivillisille katetaan poytihopeat? Miksi
puistoihin istutetaan eksoottisia koristepuita? Miksi
muotivaatteet ovat usein epamukavia?

Globaalissa nykymaailmassa kulutusaihe on ajankoh-

taisempi kuin koskaan.

Thorstein Veblen (1857-1929) oli yhdysvaltalainen
talous- ja sosiaalitieteilija ja kapitalistisen jirjestel-
min haastaja. Hén oli satiirin mestari, ja hanti pidet-
tiin poliittisena radikaalina ja yhteiskuntakriitikkona.
Hianen kulutusteoriansa on ainutlaatuinen, vaikka se

pohjautuukin aikansa tieteellisiin suuntauksiin.
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